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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 29 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, exceptie
ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
penala in Dosarul nr. 72.642/300/2015, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.003D/2017.

2. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca prin sintagma ,fara drept” se intelege
,CU nerespectarea dispozitiilor legale”. Se sustine ca dispozitia
legala criticata preia continutul unor norme de incriminare mai
vechi, prevazute la art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice si, respectiv, la art. 29 din
Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice. Se conchide ca prevederile art. 372 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal respecta cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de normele constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 72.642/300/2015, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 372 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de confiscare a unui spray
iritant lacrimogen, conform art. 5491 din Codul de procedura
penala si art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, incalcand
standardele de calitate a legii si principiul legalitatii incriminarii.
Se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 553 din 16 iulie 2015, nr. 603 din 6 octombrie
2015, nr. 1 din 10 ianuarie 2014, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743
din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 447 din
29 octombrie 2013, la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 24 mai 2007,
24 februarie 2009 si 21 octombrie 2013, pronuntate in Cauzele
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni ~ impotriva  Romaniei,
paragrafele 33 si 34, Mihai Toma impotriva Roméniei,

paragraful 26, si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
77,79 si 91, precum si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv la Cauza C-550/09 — Proces penal
impotriva lui E. si F., paragraful 59. Se sustine ca sintagma
Jfara drept” din cuprinsul textului criticat nu permite destinatarilor
legii penale sa prevada, chiar beneficiind de asistenta juridica
adecvata, efectele juridice ale portului obiectelor enumerate. Se
arata ca, de vreme ce legiuitorul a introdus cerinta purtarii fara
drept a obiectelor anterior mentionate, inseamna ca a prevazut
si existenta unor situatii in care fapta incriminatad nu constituie
infractiune, Tnsa acesta nu a stabilit nici direct, prin trimitere
directa sau indirecta la alte dispozitii legale, care sunt criteriile de
stabilire a lipsei dreptului. Se mai sustine ca ipoteza juridica
analizatd nu este similard acelor reglementari in care se
foloseste sintagma ,férd drept”, dar dreptul la care se face
referire se prezuma a lipsi in toate situatiile Tn care nu se
stabileste ca a fost dobandit, avand in vedere specificul
obiectului juridic al infractiunii [sunt date ca exemplu infractiunile
de violare de domiciliul (art. 224 din Codul penal) si violare a
sediului profesional (art. 225 din Codul penal)]. Se apreciaza ca
nu poate fi acceptata solutia ca sintagma criticata sa vizeze
toate situatiile care nu sunt exceptate, In mod expres, prin
prevederea in lege a dreptului de a purta obiecte dintre cele
enumerate, in conditiile in care unele dintre acestea pot avea si
o utilizare obisnuita (cutite sau alte obiecte confectionate pentru
a taia), care sa nu presupuna, de plano, o manifestare agresiva,
iar altele sunt menite, prin natura lor, sa fie folosite pentru
autoaparare (spray-urile iritante). Se arata, de asemenea, ca
textul criticat are in vedere o gama foarte larga de situatii in care
obiectele enumerate pot fi folosite, inclusiv situatii in care
folosirea acestora este fireasca (parcuri urbane, parcuri
naturale, mijloace de transport in comun). Or, interpretarea
anterior aratata a textului criticat ar face ca activitati considerate
firesti sa fie imposibil de realizat in mod legal.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iulie
2017.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, cu denumirea
marginala Portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase,
care au urmatorul continut: ,Fapta de a purta fara drept, la
adundri publice, manifestari cultural-sportive, in locuri special
amenajate si autorizate pentru distractie ori agrement sau in
mijloace de transport in comun: [..] c¢) substante iritant-
lacrimogene sau cu efect paralizant; [...]".

10. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
si ale art. 23 cu privire la libertatea individuald, precum si
dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,féré drept”, din cuprinsul art. 372 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, nu beneficiaza de o definitie legala, in
sensul legii penale, si nici nu este definita, Tn mod expres, prin
norme juridice specifice altor ramuri de drept, motiv pentru care
Curtea constata ca intentia legiuitorului a fost de a atribui acestei
expresii intelesul ce rezulta din sensul comun al cuvintelor ce o
compun. Astfel, conform Dictionarului explicativ al limbii romane,
prin ,drept” se intelege ,totalitatea regulilor de conduita,
a normelor instituite sau sanctionate de puterea de stat, [...],
reguli a caror respectare si aplicare este asigurata prin forta de
constréngere a statului, [...].” De altfel, acesta este si sensul dat
cuvantului ,drept” de doctrina juridica, acesta fiind definit ca
reprezentand ,un sistem de reguli, care sunt create si puse in
aplicare prin intermediul unor institutii sociale sau
guvernamentale pentru a reglementa comportamentul”. Asa
fiind, expresia ,férd drept” semnifica situatia inexistentei unei
dispozitii legale care sa prevada, direct sau indirect, faptul ca o
anumita situatie de fapt este in acord cu prevederile legale. Prin
urmare, in contextul reglementat de dispozitiile art. 372 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, sintagma ,fara drept” are in vedere fapta
de a purta substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant
la adunari publice, manifestari cultural-sportive, in locuri special
amenajate si autorizate pentru distractie ori agrement sau in
mijloace de transport in comun, fara ca purtarea acestora in
circumstantele anterior enumerate, de cétre persoana in cauza,
sa fie permisa de lege. Altfel spus, ,fara drept”, in sensul textului
criticat, semnifica existenta unei interdictii legale, referitoare fie
la circumstantele savarsirii infractiunii prevazute la art. 372
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal (la adunari publice, manifestari
cultural-sportive, in locuri special amenajate si autorizate pentru
distractie ori agrement sau in mijloace de transport in comun),
fie la persoana care este subiectul activ al infractiunii, interdictie
care plaseaza in afara prevederilor legale fapta de a purta
substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant.

12. Prin urmare, semnificatia sintagmei ,fara drept”, folosita
de legiuitor in reglementarea dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, poate fi determinata prin interpretarea
gramaticala a acesteia de cétre orice persoana care cunoaste
sensul comun al cuvintelor din vocabularul limbii roméne si, cu
atat mai mult, daca o astfel de persoana apeleaza la consultanta
juridica de specialitate. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu, prin Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, paragrafele 30 si 31 —, invocand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca legea
trebuie sa defineasca ih mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. S-a retinut, totodata, ca notiunea de ,drept”

folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte
articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat
si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi
cele ale accesibilitdti si previzibilitati [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntaté in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd Tnh Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatda in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. S-a retinut, astfel, ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaéniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). S-a constatat, prin aceeasi jurisprudenta,
ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si ca
una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degrabd la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. In acest context s-a aratat ca, oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal, iar nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Totodatd, s-a aratat ca, desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbdérilor de situatie. Pentru acest motiv s-a statut ca rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie ih mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93).

13. Or, prin raportare la exigentele mai sus aratate,
prevederile art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal respecta atat
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie si la art. 7 paragraful 1 din Conventie,
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cat si standardele de calitate a legii, impuse de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, sensul sintagmei ,fara drept” putand fi
determinat de catre destinatarii legii prin utilizarea semnificatiei
obisnuite a cuvintelor ce o compun si, la nevoie, prin recurgerea
la consultantd juridica de specialitate. Asa fiind, norma de
incriminare criticatéd nu afecteaza nici dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica al persoanei, fiind Tn acord cu
prevederile art. 22 din Legea fundamentala.

14. Tn aceste conditii, invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si a unor Tmprejurari concrete, precum
folosirea substantelor iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant,
in scopul autoapararii, in parcuri urbane, in parcuri naturale sau
in mijloace de transport in comun, care sa poata fi incadrate in
sfera de aplicare a prevederilor art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, constituie o problema de interpretare si aplicare a textului
criticat. Or, interpretarea si aplicarea legii sunt de competenta
instantelor judecatoresti, nevizand constitutionalitatea acesteia.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala in Dosarul nr. 72.642/300/2015 si constata ca dispozitiile art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 29 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Mihai Necolaiciuc
in Dosarul nr. 2.797/256/2017 al Tribunalului Constanta —
Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.090D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
principiului non reformatio in pejus se arata ca etapa procesuala
avuta in vedere este cea a executarii hotararilor penale, etapa
in care principiul anterior mentionat nu este incident. Se sustine
ca, Tn materia executarii pedepselor penale, legiuitorul are
libertatea de a stabili termenele si conditiile in care persoana
condamnata sa isi exercite drepturile prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iunie 2017, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.797/256/2017, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 587 alin. (2) si
art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Mihai
Necolaiciuc intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
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contestatii formulate impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa propunerea de liberare conditionata facuta de
comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate cu privire la autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
sustine ca prevederea legala criticatd este neconstitutionala in
masura in care persoanei condamnate i se inrautateste situatia
in propria cale de atac, prin stabilirea de catre instanta a unui
termen, de cel mult un an, in care cererea de liberare
conditionata nu poate fi reinnoita, termen care incepe sa curga
de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se constata
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii
conditionate. Se arata ca aplicabilitatea principiului non
reformatio in pejus este anihilat prin faptul ca dispozitia legala
criticatd prevede ca termenul fixat de prima instanta incepe sa
curga de la data ramanerii definitive a hotararii de respingere a
contestatiei. Se sustine ca, pentru aceste motive, persoanei
condamnate ii este incalcat, in mod grav, dreptul de acces liber
la justitie. Se mai arata ca textul criticat este lipsit de claritate,
precizie si previzibilitate, intrucat nu prevede criteriile pe baza
carora este stabilit, de catre instantd, termenul dupad care
cererea de liberare conditionata poate fi reinnoita. Referitor la
prevederile art. 587 alin. (1) si alin. (2) cu referire la art. 97
alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013 se
sustine ca acestea instituie o procedura hibridd administrativ-
jurisdictionald ce presupune, In esenta, un triplu grad de
jurisdictie, in care prima etapa reprezinta un demers de natura
administrativa, la care ia parte insa un judecator delegat de la o
instanta egala in grad sau chiar superioara in grad celei care
judeca in cea de-a doua etapa, in timp ce aceasta din urma are
loc in fata judecatoriei in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, sesizata prin propunerea comisiei sau prin
cererea condamnatului, o a treia etapa constand in solutionarea
contestatiei formulate la instanta superioara. Se arata ca, de
vreme ce dispozitiile art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013
prevad faptul ca judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate face parte din comisia de supraveghere a privarii de
libertate si o prezideaza, procesul-verbal intocmit de aceasta
comisie, atunci cand decide sau nu sa formuleze o propunere de
liberare conditionatd, nu mai are un simplu caracter
administrativ, ci dobandeste si o naturd jurisdictionala. Or,
conform art. 8 din Legea nr. 254/2013, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este desemnat de
presedintele curtii de apel in a carei raza teritoriala functioneaza
penitenciarul, de la instantele din raza curtii de apel respective,
care pot fi judecatorii sau tribunale. Se sustine ca in acest fel se
creeaza premisa unei situatii in care procesul-verbal mai sus
referit este supus controlului unui judecator din cadrul unei
instante de acelasi grad sau chiar de un grad inferior celei de la
care a fost desemnat judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate. Cu toate acestea, se arata ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate nu are dreptul sa se
pronunte el insusi asupra propunerii de liberare conditionata, ci
doar posibilitatea de a formula o propunere in acest sens, motiv
pentru care dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
art. 124 din Constitutie, independenta acestuia fiind grav
afectata, Intrucét atributiile ce fi revin in aceasta comisie sunt
similare celor exercitate de ceilalti membri ai ei. Pentru aceleasi
motive se sustine ca prevederile legale criticate ingradesc
dreptul persoanei condamnate de a se adresa, intr-un timp
optim si previzibil, unui judecator in vederea liberarii
conditionate, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 100 din Codul penal. Se arata ca, in realitate, in majoritatea
cazurilor, de la momentul formularii propunerii de liberare
conditionatd, pa&nd la momentul solutionarii contestatiei
impotriva sentintei de liberare conditionata trece o perioada

considerabila de timp, care nu reprezinta o durata rezonabila
din perspectiva necesitatii asigurarii dreptului la un proces
echitabil. In fine, se sustine incalcarea prin textele criticate a
prevederilor art. 53 din Constitutie.

6. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 587 alin. (2) din
Codul de procedura penalé se face trimitere la art. 8 si art. 9 din
Legea nr. 254/2013 si se arata ca judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate face parte din puterea judecatoreasca,
indeplinind nsa atributii speciale, reglementate de legea privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Se
arata, de asemenea, ca acest judecator desfasoara o activitate
administrativa, cand exercita supravegherea si controlul
legalitatii executarii pedepselor, cand prezideaza comisia pentru
acordarea liberarii conditionate si Tn procedura refuzului de
hrana, si o activitate jurisdictionala, cand solutioneaza plangerile
persoanelor condamnate. Se mai arata ca un astfel de judecator
nu desfasoara alte activitati la instanta din cadrul careia a fost
desemnat. Se sustine ca, pentru aceste motive, textele criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 587 alin. (1) si alin. (2) cu referire la art. 97
alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013
sunt invocate dispozitiile art. 550 si art. 551 din Codul de
procedura penald si se sustine ca dispozitiile legale conform
carora termenul dupa expirarea caruia propunerea sau cererea
de liberare conditionata poate fi reinnoita curge de la raménerea
definitiva a hotararii de solutionare a contestatiei impotriva
sentintei de respingere a propunerii de liberare conditionata sunt
constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca liberarea conditionatd nu este
un drept recunoscut condamnatului de a nu executa intreaga
pedeapsa in stare de detentie, ci un instrument juridic prin care
instanta de judecatd este chematd sd evalueze conduita
persoanei condamnate, putand sa constate ca nu mai este
necesara continuarea executarii pedepsei in regim de detentie
pana la implinirea integrala a duratei executarii. Prin urmare, se
sustine ca este dreptul legiuitorului sa stabileasca regimul juridic
al acordarii liberarii conditionate, inclusiv sub aspectul procedurii
acordarii acesteia. Se arata ca stabilirea unei proceduri detaliate
pentru acordarea liberarii conditionate reprezinta o aplicare a
principiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
dispozitiile legale criticate fiind clare, precise si previzibile. Se
conchide ca prevederile legale criticate sunt Tn acord cu
dispozitile art. 1 alin. (5), art. 21, art. 53 si art. 124 din
Constitutie, precum si cu prevederile art. 6 din Conventie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul continut:

— Art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:
»(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la
propunerea facutad potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de cétre judecatoria in a cdrei circumscriptie se afla
locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea liberdrii condifionate, prin hotdrérea de
respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea
sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare
de un an si curge de la rdménerea definitiva a hotararii.”;

— Art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea
nr. 254/2013: ,(1) Liberarea conditionatd se acorda potrivit
procedurii prevazute in Codul de procedura penala, la cererea
persoanei condamnate sau la propunerea comisiei pentru
liberare conditionata.

(2) Comisia pentru liberare conditionata este alcatuitéd din
judecatorul de supraveghere a privérii de libertate, care este si
presedintele comisiei, directorul penitenciarului, directorul
adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul
adjunct pentru educatie si asistentd psihosociald si un consilier
de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent
potrivit legii in circumscriptia cdruia se afla penitenciarul.
Secretariatul comisiei se asigura de catre seful serviciului
evidenta din penitenciarul respectiv.

(3) Comisia formuleazéa propuneri de liberare conditionata a
persoanei condamnate, tindnd seama de:

a) fractiunea din pedeapsé efectiv executata si de partea din
durata pedepsei care este consideratd ca executata, conform
art. 96;

b) regimul de executare a pedepsei privative de libertate in
care este repartizata;

¢) indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de
condamnare, in afard de cazul cdnd dovedeste céd nu a avut
nicio posibilitate sa le indeplineasca;

d) conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia
pentru reintegrare sociala, in special in cadrul muncii prestate,
al activitdtilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice,
de consiliere psihologicéa si asistenta sociald, al instruirii scolare
si al formadrii profesionale, precum si responsabilitétile
incredintate, recompensele acordate si sanctiunile disciplinare
aplicate;

e) antecedentele sale penale. [...]

(6) Propunerea comisiei pentru liberare conditionata este
cuprinsd intr-un proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia
membrilor comisiei fatd de propunerea de liberare. [...]

(10) Procesul-verbal prevéazut la alin. (6), impreuna cu
documentele care atestd mentiunile cuprinse in acesta, se
inainteazd judecdtoriei in a cdrei circumscriptie se afld
penitenciarul, iar procesul-verbal se comunicd de indata
persoanei condamnate.

(11) In cazul in care comisia pentru liberare conditionata
constatéd c& persoana condamnaté nu intruneste conditiile
pentru a fi liberata conditionat, in procesul-verbal intocmit potrivit
alin. (6) fixeaza un termen pentru reexaminarea situatiei
acesteia, care nu poate fi mai mare de un an. In cazul in care
cererea de liberare conditionatd este formulata inainte de
indeplinirea conditiei privind indeplinirea fractiunii prevézute de
Codul penal, iar perioada ramaséa de executat pana la implinirea
acestei fractiuni este mai mare de un an, termenul stabilit de
comisie va fi data implinirii fractiunii prevézute de Codul penal.

In cazul in care perioada rémasé de executat pana la implinirea
acestei fractiuni este mai mica de un an, termenul fixat de
comisie poate depdasi data implinirii fractiunii prevéazute de Codul
penal, dar nu poate fi mai mare de un an. Totodata, comisia
comunica, de indata, procesul-verbal persoanei condamnate,
care are posibilitatea ca, in termen de 3 zile de la aducerea la
cunostinfa, sub semnéturd, s& se adreseze, cu cerere de
liberare conditionata, judecatoriei in circumscriptia céreia se afla
penitenciarul. [...]

(13) In vederea solutionarii cererii de liberare conditionatd a
persoanei condamnate sau a propunerii formulate de comisie,
instanta poate consulta dosarul individual al persoanei
condamnate sau poate solicita copii ale actelor si documentelor
din acesta.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii,
art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul
intern, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 53 cu privire la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2)
si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
criticile formulate cu privire la dispozitiile art. 587 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald, Curtea retine ca liberarea
conditionata este o modalitate de individualizare a executarii
detentiunii pe viata si a pedepsei inchisorii, fara lipsire de
libertate, acordatd prin hotarare definitiva a instantei de
judecata, drept urmare a Tindeplinirii de catre persoana
condamnaté a conditiilor impuse in privinta conduitei sale pe
timpul executarii fractiei obligatorii din pedeapsa, precum si sub
rezerva indeplinirii integrale, sub controlul serviciului de
probatiune, pe durata termenului de supraveghere a masurilor
si obligatiilor prevazute de lege si impuse prin hotaréarea
judecétoreasca de acordare a liberarii conditionate.

14. Institutia liberarii conditionate, astfel cum aceasta este
reglementata in Codul penal in vigoare, este substantial diferita
de cea prevazuta de Codul penal din 1969, atat sub aspectul
conditiilor de acordare, cat si sub aspectul conditiilor de
reintegrare sociala a persoanelor condamnate. Astfel, daca
dispozitile Codului penal din 1969 impuneau persoanei
condamnate doar conditia de a nu savarsi alte infractiuni,
prevederile Codului penal in vigoare au in vedere nevoia de
reintegrare socialé a persoanelor liberate conditionat, pe timpul
termenului de supraveghere, prin impunerea unor masuri Si
obligatii.

15. Asa fiind, liberarea persoanei condamnate inaintea
epuizarii termenului pedepsei este un beneficiu prevazut de
lege, si nu un drept. Acordarea acestui beneficiu este |asata de
legiuitor la aprecierea instantei de judecata, care va analiza,
conform prevederilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, coroborate cu cele ale art. 99 alin. (1) din
Codul penal si, respectiv, ale art. 100 alin. (1) din Codul penal,
precum si potrivit dispozitiilor art. 97 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, indeplinirea conditiilor prevazute de legea penala pentru
dispunerea acesteia. In acest sens, art. 99 alin. (1) din Codul
penal prevede ca liberarea conditionata, in cazul detentiunii pe
viata, poate fi dispusa daca: cel condamnat a executat efectiv
20 de ani de detentiune; cel condamnat a avut o buna conduita
pe toata durata executarii pedepsei; cel condamnat a indeplinit
integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare,
afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa
le indeplineascd; instanta are convingerea ca persoana
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condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.
Totodata, art. 100 alin. (1) din Codul penal prevede ca liberarea
conditionata, in cazul pedepsei inchisorii, poate fi dispusa daca:
cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii care nu depéaseste 10 ani, sau cel
putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de
ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; cel condamnat se afla
in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; cel
condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotararea de condamnare, afard de cazul cand dovedeste ca
nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca; instanta are
convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra Tn societate.

16. Prin urmare, atat in ipoteza avuta in vedere de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, aceea a liberarii conditionate
dispuse cu privire la o persoana care a fost condamnata la
pedeapsa inchisorii, cat si in cazul liberarii conditionate, ca
forma de individualizare a pedepsei detentiunii pe viata, instanta
judecatoreasca competenta sa analizeze cererea de liberare
conditionata nu este investita doar pentru a verifica formal faptul
ca fractiile de pedeapsa prevazute la art. 99 alin. (1) lit. a) si,
respectiv, la art. 100 alin. (1) lit. a) din Codul penal au fost
executate, ci pentru a aprecia cu privire la indeplinirea tuturor
conditiilor reglementate la art. 99 alin. (1) si, respectiv, art. 100
alin. (1) din Codul penal. lar una dintre aceste conditii, in ambele
ipoteze juridice analizate, este aceea ca instanta sa aiba
convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra in societate. Or, aceasta din urma este o apreciere
proprie, de natura concluziva, a instantei judecatoresti, formata
ca urmare a analizarii celorlalte conditii reglementate pentru
dispunerea liberarii conditionate.

17. Asa fiind, simpla implinire a termenului reprezentand
fractia de pedeapséa ce trebuie executata pentru acordarea
liberarii conditionate nu confera persoanei condamnate dreptul
de a fi pusa in libertate, conform art. 101—106 din Codul penal.

18. In aceste conditii, dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul
de procedura penala si cele ale art. 97 alin. (11) din Legea
nr. 254/2013 prevad ca, daca instanta constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii conditionate, prin
hotararea de respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia
propunerea sau cererea va putea fi refnnoita, termen care nu
poate fi mai mare de un an si curge de la ramanerea definitiva
a hotararii.

19. Analizand prevederile legale criticate, Curtea retine ca
termenul fixat de instanta de judecata, dupa a carui expirare
cererea sau propunerea de liberare conditionata poate fi
refnnoitd si care poate fi de cel mult un an, este lasat la
aprecierea instantei, aspect ce se incadreazd in logica
mecanismului dispunerii liberarii conditionate, care include o
apreciere proprie a instantei cu privire la indreptarea persoanei
condamnate si la capacitatea acesteia de a se integra in
societate. Aceasta apreciere are la baza datele si informatiile
din procesul-verbal, Tntocmit de comisia pentru liberare
conditionatd cu prilejul formularii propunerii de liberare
conditionata, documentele care atestd mentiunile cuprinse Tn
procesul-verbal anterior precizat, precum si orice alte informatii
furnizate de administratia penitenciarului, ce releva conduita
persoanei condamnate in perioada executarii fractiei obligatorii
de pedeapsa. Prin urmare, in acord cu particularitatile fiecarei
situatii concrete, instanta investitd cu solutionarea cererii de
liberare conditionata, in conditiile in care constata ca persoana
condamnata nu indeplineste conditiile legale pentru dispunerea
acestei forme de executare a pedepsei, stabileste un interval de
timp, care va curge de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de respingere a cererii de liberare conditionata,
timp pe care il considera necesar pentru ca persoana in cauza
sa fsi indeplineasca conditile a caror neindeplinire a fost

constatata prin hotararea judecatoreasca de respingere a cererii
de liberare conditionata, termen a carui lungime va fi stabilita in
functie de natura conditiilor neindeplinite si de timpul necesar
pentru indeplinirea lor. Cum legea nu prevede o lungime minima
a termenului astfel reglementat, ci doar durata lui maxima — de
un an, acesta va putea fi un termen extrem de redus, instanta de
judecata investita conform art. 587 alin. (1) din Codul de
procedura penala fiind singura in masura sa aprecieze nevoia
de timp pentru indeplinirea tuturor conditiilor legale specifice
institutiei liberarii conditionate.

20. Avand in vedere aceste considerente, o eventuala
amanare a liberarii conditionate a persoanei condamnate,
conform art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu
reprezinta o inrautatire a propriei situatii a acesteia. Dimpotriva,
mentinerea starii de detentie peste fractia de pedeapsa
obligatorie, pana la concurenta termenului stabilit de instanta de
judecata, conform textului criticat, in situatia neindeplinirii
restului conditiilor prevazute la art. 99 alin. (1) din Codul penal
si, respectiv, la art. 100 alin. (1) din Codul penal, reprezinta o
continuare a situatiei in care se afla persoana condamnata, prin
mentinerea starii de detentie. Or, aceasta situatie nu este de
natura a incalca principiul non reformatio in pejus invocat in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu
cat acesta are in vedere neinrautatirea situatiei titularului unei
cai de atac, iar cererea de liberare conditionata nu reprezinta o
cale de atac, in sensul prevederilor legii procesual penale. In
ceea ce priveste contestatia ce poate fi exercitatda, conform
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, aceasta este o
cale de atac, potrivit dispozitiilor art. 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penala, din perspectiva prezentei analize avand
relevantd doar ipoteza respingerii de catre instanta de fond a
cererii sau a propunerii de liberare conditionata, cu stabilirea
unui anumit termen, conform art. 587 alin. (2) din Codul de
procedura penala, urmata de fixarea de catre tribunal, Tn urma
solutionarii contestatiei promovate de catre persoana
condamnata, a unui termen mai lung decat cel fixat de catre
prima instanta, dupa expirarea caruia cererea sau propunerea
de liberare conditionatd s& poata fi reinnoita. Insa, aceasta
ipoteza reprezinta o problema de aplicare a legii, respectiv a
principiului mai sus enuntat, atributie ce revine, in mod exclusiv,
instantelor judecatoresti.

21. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile
art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala nu
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si nici prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

22. Referitor la criticile formulate cu privire la prevederile
art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea
nr. 254/2013, Curtea retine ca liberarea conditionata se dispune
la cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei
pentru liberare conditionatd. Aceasta comisie este constituita,
conform art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, din judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, care este si presedintele
comisiei, directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru
siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct pentru
educatie si asistenta psihosociala si un consilier de probatiune
din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in
circumscriptia caruia se afla penitenciarul. Desemnarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate se face,
conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, de
catre presedintele curtii de apel in a carei raza teritoriala
functioneaza penitenciarul, centrul de retinere si arestare
preventiva, centrul de arestare preventiva sau centrul educativ
ori centrul de detentie, anual, dintre judecatorii de la instantele
din raza respectivei curti de apel. Conform alin. (2) al aceluiasi
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art. 8, sunt desemnati, potrivit aceleiasi proceduri, unul sau mai
multi judecatori supleanti, care isi vor exercita atributiile de
supraveghere a executarii pedepselor si a masurilor privative de
libertate pe durata imposibilitatii exercitarii acestora de catre
judecatorul titular. Totodata, conform art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 254/2013, desemnarea judecatorilor de supraveghere a
privarii de libertate si a supleantilor se face Tn baza acordului
prealabil scris al acestora, cu precadere dintre judecatorii care,
anterior, au avut aceeasi calitate ori au exercitat atributii in
cadrul compartimentului de executari penale al instantei.
Activitatea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
consta, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, in
supravegherea si controlul asigurarii legalitatii in executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin exercitarea
atributiilor enumerate la alin. (2) al art. 9 din Legea nr. 254/2013,
respectiv: solutionarea plangerilor detinutilor privind exercitarea
drepturilor prevazute de prezenta lege; solutionarea plangerilor
privind stabilirea si schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor si a masurilor educative privative de libertate;
solutionarea plangerilor detinutilor privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare; participarea la procedura refuzului de hrang;
participarea, in calitate de presedinte, la sedintele comisiei
pentru liberare conditionata; exercitarea oricarei alte atributii
prevazute de Legea nr. 254/2013.

23. Atributiile enumerate mai sus sunt calificate, in mod
expres, prin prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, ca
fiind atributii administrative si administrativ-jurisdictionale. De
asemenea, dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol prevad ca
atributiile administrativ-jurisdictionale ale judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate se exercitd in cadrul
procedurilor speciale prevazute in prezenta lege si se finalizeaza
printr-un act administrativ-jurisdictional, denumit incheiere.

24. Asa fiind, atat componenta comisiei pentru liberare
conditionata, cat si actele emise de aceasta au un caracter
administrativ-jurisdictional, care insd nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2) si (3) referitor la infaptuirea
justitiei. Aceasta, intrucét judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate este desemnat de catre presedintele curtii de apel
din care face parte instanta in cadrul careia isi desfasoara
activitatea, pentru a indeplini atributiile prevazute la art. 9 din
Legea nr. 254/2013, el apartinand prin urmare, in mod exclusiv,
puterii judecatoresti. Mai mult, in perioada exercitéarii acestor
atributii, judecatorul astfel delegat nu desfasoara alte activitati de
naturd jurisdictionald sau administrativa in cadrul instantei de
care apartine, aspect reglementat la art. 9 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 254/2013, conform caruia ,pe durata exercitarii

atributiilor privind supravegherea executarii pedepselor si a
masurilor privative de libertate, judecatorii nu pot desfasura alte
activitati la instanta din cadrul careia au fost desemnati”.

25. Asa fiind, indiferent de categoria instantei la care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate isi desfasoara
activitatea, pe timpul exercitarii functiei reglementate la art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 254/2013, acesta exercita alte
atributii, delegate, care nu interfereaza cu cele ale respectivei
instantei. Prin urmare, chiar daca instanta in cauzd este
superioara in grad judecatoriei in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, din a carui comisie pentru liberare conditionata
face parte judecatorul in cauza, nu se pune problema existentei
unei incompatibilitati, Tn sensul imposibilitatii solutionarii
propunerii de liberare conditionata, formulatd de comisia din
care acest judecator face parte, de catre un complet din cadrul
acestei judecatorii, chiar daca dintr-un astfel de complet fac
parte judecatori cu un grad inferior judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate. Cu alte cuvinte, pe durata
exercitarii functiei de judecéator de supraveghere a privarii de
libertate, un astfel de judecator indeplineste, ih mod exclusiv,
atributiile specifice nivelului jurisdictional pentru care este
desemnat.

26. De asemenea, caracterul mixt al comisiei pentru liberare
conditionata, din a carei compunere face parte si judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, coroborat cu existenta unei
contestatii ce poate fi formulata, conform art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penald, impotriva sentintei de respingere a
propunerii privind liberarea conditionatd, nu echivaleaza cu
asigurarea a trei grade de jurisdictie in materia solutionarii
cererilor sau a propunerilor de liberare conditionata, cata vreme
propunerea de liberare conditionata formulata de comisie nu
este o hotarare judecatoreasca, ci un proces-verbal, care
cuprinde pozitia membrilor comisiei de liberare conditionats,
potrivit prevederilor art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013.

27. Pentru aceste motive, textele criticate nu contravin
dispozitilor art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie, ce
reglementeaza, pentru toti, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si independenta judecatorilor.

28. Mai mult, Curtea retine ca reglementarea prevederilor
art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala si ale art. 97
alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013
constituie o aplicatie a dispozitiilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege si
acestea reprezinta vointa legiuitorului exprimata conform art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Necolaiciuc in Dosarul nr. 2.797/256/2017
al Tribunalului Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 97 alin. (1), (2), (3), (6), (10), (11) si (13) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 alin. (2) si (7)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 666 alin. (2) si (7) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatad de Adriana Jurca si Marius Claudiu Jurca
in Dosarul nr. 5.175/176/2017 al Tribunalului Alba — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.124D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile legale
criticate mentin solutia legislativa din vechea reglementare,
asupra careia Curtea s-a pronuntat, spre exemplu prin Decizia
nr. 243 din 7 aprilie 2015. In ceea ce priveste alin. (7) al art. 666
din Codul de procedura civila, pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca, in cauza Tn care aceasta a fost ridicata, executarea
silitd a fost Tncuviintata, iar impotriva acesteia s-a formulat
contestatie la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 727/A din 21 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.175/176/2017, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 alin. (2) si (7) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adriana Jurca
si Marius Claudiu Jurca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile prin
care s-a respins contestatia la executare formulata de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate il prejudiciaza
pe debitor. Acesta nu se poate apara fata de creditor in cazul
punerii in executare a unor contracte de credit modificate in
baza sentintelor prin care s-a constatat caracterul abuziv al unor
clauze din cuprinsul acestora. Instanta care dispune
incuviintarea executarii silite nu are nicio posibilitate sa verifice
daca contractele de credit au fost modificate sau cesionate, iar
debitorul se poate apara numai dupa ce este dispusa inceperea

executarii, pe cale contestatiei la executare, intrucat, potrivit
dispozitiilor legale criticate, nu este posibila citarea partilor.

6. Se mai arata ca contractele de credit sunt inscrisuri sub
semnatura privata si nu sunt inregistrate n registre publice,
potrivit art. 641 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
procedura contestatiei la executare impovareaza debitorii prin
impunerea taxei judiciare de timbru si a cautiunii pentru
suspendarea executarii.

7. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 666 alin. (2) si (7) din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost modificate prin articolul unic
pct. 6 din Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a unor
acte normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 196 din 21 martie 2017, care au
urmatorul cuprins:

»(2) Cererea de incuviintare a executérii silite se solutioneaza
in termen de maximum 7 zile de la inregistrarea acesteia la
instanta, prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea
partilor. Pronuntarea se poate améana cu cel mult 48 de ore, iar
motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.
Incheierea se comunica din oficiu, de indatd, executorului
judecétoresc, precum si creditorului.

[--]

(7) Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare
a executarii silite poate fi atacatd numai cu apel exclusiv de
creditor, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotararea prin
care se solutioneazéa apelul se comunicad, din oficiu, de indata,
si executorului judecatoresc.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate reprezintd norme de
procedurd a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, care
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poate hotari sa nu supuna regulilor de citare sau exercitare a
cailor de atac anumite proceduri, in considerarea caracterului
specific al acestora ori in vederea asigurarii celeritatii procesului
civil. Stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit careia cererea
de fincuviintare a executarii silite introdusd de creditor se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, nu
contravine art. 21 si nici art. 24 din Constitutie, solutia legislativa
criticata fiind justificata de faptul ca in aceasta procedura nu se
transeaza fondul litigiului, ci exclusiv o chestiune ce vizeaza
buna administrare a actului de justitie. In plus, trebuie retinut ca
incuviintarea executarii silite se cere si se aproba in conditiile
existentei unui titlu executoriu.

14. In acest sens, Curtea retine ca executarea silita este
pornita la cererea creditorului adresata executorului
judecatoresc la care este atasat si titlul executoriu [art. 664
alin. (4) din Codul de procedura civild]. In termen de 3 zile de la
primirea cererii, Tn urma verificarilor efectuate, executorul
judecatoresc poate dispune, prin incheiere, deschiderea
dosarului de executare sau, dupa caz, poate refuza motivat
deschiderea procedurii de executare. In caz de dispunere a
deschiderii dosarului de executare, executorul judecatoresc va
solicita instantei de judecata incuviintarea executarii silite, prilej
cu care instanta de executare verifica daca hotararea sau, dupa
caz, inscrisul constituie sau nu, potrivit legii, titlu executoriu
[art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civild]. Prin urmare,
incuviintarea executarii silite va fi dispusa in urma parcurgerii
unor etape procesuale in cadrul carora este verificata
executorialitatea hotararii sau a inscrisului. De asemenea,
debitorul poate contesta titlul executoriu si poate solicita
anularea incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a
executarii silite pe calea contestatie la executare, Tn temeiul
art. 712 din Codul de procedura civila.

15. Faptul ca incheierea prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executarii silite nu este supusa niciunei céi de atac
nu constituie o infrangere a dispozitiilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei. Potrivit art. 129 din Constitutie,
Limpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”,
acest text constitutional lasand la latitudinea legiuitorului

reglementarea cailor de atac, ceea ce 1i permite acestuia din
urma sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand considera
ca se impune, anumite hotaréri judecatoresti, asa cum a
procedat prin dispozitiile de lege criticate.

16. In fine, Curtea retine ca atat cererea de Incuviintare a
executarii silite, cat si contestatia la executare sunt cereri
supuse taxelor judiciare de timbru, potrivit legislatiei in materie.
Partile, in situatia in care sunt in imposibilitatea achitarii acestor
taxe, au la dispozitie mecanisme juridice eficiente prin care pot
obtine scutiri sau esalonari ale taxelor judiciare de timbru.
Totodata, in situatia in care contestatia la executare a fost
admisa, iar hotararea a ramas definitiva, la cererea petitionarului
sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie
[art. 45 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie
2013]. Referitor la obligatia platii unei cautiuni in vederea
suspendarii executarii, Curtea retine ca in situatia Tn care
hotararea sau inscrisul care se executd nu este, potrivit legii,
executoriu suspendarea executarii este obligatorie, iar cautiunea
nu este necesara [art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura
civila]. De asemenea, potrivit art. 1.063 din Codul de procedura
civila, cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus.

17. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
legale criticate, cuprinse intr-o redactare similara, constatand
constitutionalitatea prevederilor art. 665 alin. (6) din Codul de
procedura civila, in redactarea anterioara modificarii acestora
prin art. | pct. 29 din Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014 [Decizia nr. 229 din
15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 400 din 30 mai 2014].

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adriana Jurca si Marius Claudiu Jurca in Dosarul
nr. 5.175/176/2017 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si constata ca
dispozitiile art. 666 alin. (2) si (7) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.188/2014
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. dr. G. K. Constantinescu”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (1) al articolului 7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.188/2014 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr. G.
K. Constantinescu”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduc doua noi alineate,
alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pana in data de 31 decembrie 2019, prin exceptie de la
prevederile alin. (1) lit. b), testele de genotipizare a scrapiei se

efectueaza de catre Agentie gratuit, in limita alocarilor bugetare,
prin laboratorul propriu, pentru tineretul mascul din speciile
ovine/caprine care intra la reproductie in anul 2019 in cadrul
programelor de ameliorare aprobate.

(12) Resursele financiare necesare efectuarii testelor
prevazute la alin. (11) se asigura de la bugetul de stat, in limita
sumelor aprobate Agentiei cu aceasta destinatie pentru anul
2019

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 291.

Contrasemneaza:

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul afacerilor externe,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
George Ciamba

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea inchirierii unor suprafete in imobilul proprietate publica a statului,
aflat in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, inregistrat cu nr. MFP 34391

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 14 alin. (1), art. 15, 16 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale a unor suprafete din imobilul proprietate
publica a statului, aflat in administrarea acestuia, inregistrat cu
nr. MFP 34391, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, in scopul desfasurarii unor activitati sau
prestarii unor servicii necesare personalului angajat, prin
amplasarea unor automate de bauturi calde/reci, dozatoare de
cafea/produse alimentare si ATM-uri bancare.

Art. 2. — (1) Inchirierea spatiilor prevazute la art. 1 se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in calitate de
administrator al acestor spatii, este imputernicit sa organizeze
procedura de licitatie publicd pentru inchirierea acestor
suprafete, in scopul realizarii activitatilor prevazute la art. 1.

(3) Contractul de inchiriere se incheie de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, in calitate de titular al dreptului
de administrare a imobilului prevazut la art. 1.

Art. 3. — Chiria stabilitad ca urmare a desfasurarii procedurilor
de licitatie publica se plateste de castigatorul licitatiei. Chiria
incasata potrivit contractului prevazut la art. 2 se vireaza integral
la bugetul de stat.
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Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, administrarea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, publicata
Hotararea Guvernului nr. 1.100/2000 pentru aprobarea inchirierii  in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
unor bunuri imobile, proprietate publica a statului, aflate in 28 noiembrie 2000, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 mai 2019.

Nr. 292.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale spatiilor din imobilul inregistrat cu nr. MFP 34391, aflat in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, care se inchiriaza

_ _ _ Persoana juridica in Numarul MFP de identificare a imObi|l.J|l£i si o o
Nr. Eocu.l .unde este situat |m(.)b|lull administrarea cireia se afl3 elementele-cad.rLj de descriere terjnlca: i} Caracteristicile s'pat,llulw
crt. | inchiriat/Denumirea imobilului imobilul supra_fata conﬁst[m_ta, suprafata desfa$ura_ta, (suprafata/destinatia)
regimul de inaltime, suprafata terenului
Romania, municipiul
Bucuresti, sectorul 3, Mini . i, < MFP 34.3?1_’ .| Parter, 10 mp/punct amplasare
bd. Carol | nr. 24 finisterul Agriculturii suprafgt,a construita = 3.520 mp; automat de bauturi calde/reci
1. Cladire — sediul si Dezvoltarii Rurale/ suprafa‘;a desAfa§qrata =10.090 mp; dozator de cafea/produse ’
Ministerului Agriculturii C.U.l 4221187 regimul devlnaltlme =S+P+2 alimentare si ATM-uri bancare
si Dezvoltarii Rurale suprafatd teren = 5.283 mp ’

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 pentru Societatea CUPRU MIN — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 pentru
Societatea CUPRU MIN — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Niculae Badalau

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 294.
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ANEXA*)
MINISTERUL ECONOMIEI
Societatea CUPRU MIN — S.A.
Abrud, Piata Petru Dobra nr. 1, judetul Alba
Cod unic de inregistrare 11551757

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2019
Nr Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2019
’ - mii lei -
(] 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 237.850
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 228.850
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 9.000
3 Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 236.842
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 227.842
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 113.567|
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 11.461
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 63.350
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 50.755
C1 |ch. cu salariile 13 46.797|
C2 |bonusuri 14 3.958
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
C4 |control, comisii si comitete
17 7.027
c5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 5 568!
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 39.464
2 Cheltuieli financiare 20 9.000
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.008
v IMPOZIT PE PROFIT 23 161
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
v care: 24 847
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinanfate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 847
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic
in exercifiul financiar de referinta 31 85
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome,
8 ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 466

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2019
- mii lei -
0 1 2 3 4
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 266|
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la
alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 381
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 77.530
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori i
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 77.530
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 585
2 Nr.mediu de salariati total 49 585
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
natura salariala *) 50 7.130
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)
51 6.671
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
5 (Rd.2/Rd.49) 52 391
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.
Legii anuale a bugetului de stat 53 391
- Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
finite/ persoana) 54 76,92
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 996
Plati restante 56 0
10 Creante restante 57 42.570

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.824/2018
privind aprobarea graficului de desfagurare a examenelor de certificare a calificarii profesionale
a absolventilor din invatamantul profesional si tehnic preuniversitar in anul scolar 2018—2019

in temeiul prevederilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului educatiei nationale examenelor de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
nr. 4.824/2018 privind aprobarea graficului de desfasurare a din invatamantul profesional si tehnic preuniversitar in
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anul scolar 2018—2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 12 septembrie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Se aproba graficul de desfasurare a examenului
de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
invatamantului postliceal — nivel 5 de calificare, sesiunea
iunie—iulie 2019:

— Inscrierea candidatilor: 18—21 iunie 2019;

— Desfasurarea probei practice: 24 iunie—1 iulie 2019;

— Desfasurarea probei scrise: 2 iulie 2019;

— Afisarea rezultatelor la proba scrisa: 2 iulie 2019;
— Depunerea si solutionarea contestatiilor la proba scrisa:
3 iulie 2019;

— Sustinerea proiectului: 4—>5 iulie 2019;

— Afisarea rezultatelor finale: 8 iulie 2018.”

Art. ll. — Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 23 aprilie 2019.
Nr. 3.947.

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru completarea Deciziei Consiliului National
al Audiovizualului nr. 72/2012 privind conditiile de eliberare
si modificare a avizului de retransmisie

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de
garant al interesului public si de unica autoritate de reglementare in domeniul

serviciilor de programe audiovizuale,

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 72/2012 privind
conditile de eliberare si modificare a avizului de retransmisie, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 118 din 16 februarie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 11 se introduce un nou articol, articolul 111,

cu urmatorul cuprins:

LArt. 111, — Prin exceptie de la prevederile art. 11, radiodifuzorii ce doresc
sa revina in regimul must carry vor notifica cu cel putin 3 luni inainte CNA, care va
modifica lista in functie de indicii de audienta din anul precedent si o va publica pe
pagina sa de internet, in atentia tuturor distribuitorilor de programe.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

p. Vicepresedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Maria Monica Gubernat

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 396.
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